SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 178/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTcTcGN. T
. --s((pcncho JUDr. Dusanom Antolom, advokéatom, Kriva 23, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 0 Er 724/1996 z 13. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2022 domaha
zruSenia uznesenia vSeobecného sudu oznaceného v zdhlavi tohto uznesenia a navrhuje vec vratit’
Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) na d’alSie konanie a priznat’ stazovatelovi
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia, ktoré si ustavny sud vyhladal v databaze sudnych
rozhodnuti na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Napadnutym uznesenim okresny sid zamietol namietky stazovatela ako opravnené¢ho proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie z 5. marca 2020 z dovodu uplynutia rozhodnej doby
podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.“). Okresny sud
uviedol, ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uZ uplynula rozhodn4 doba piatich rokov
od dorucenia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi a stcasne nebolo zistené, Ze ide

o exektliciu, ktord sa podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nezastavuje, a ani dovody,
v dosledku ktorych by rozhodna doba neuplynula, ale sa predizila (§ 4 zakona &. 233/2019 Z. z.).



Na zaklade uvedené¢ho v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. doslo
1. januara 2020 ex lege k zastaveniu predmetnej starej exekucie.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je zjavne arbitrdrne, nezdkonné, nepreskimatelné pre absenciu dovodov
a z ustavného hladiska neudrzatel'né.

b) Stazovatel’ namieta povinnost’ uloZzeni mu upovedomenim o zastaveni starej exekucie na uhradu
pauSalnych trov sudneho exekutora vo vyske 35 eur z dovodu, ze sidny exekutor bol necinny
po dobu desiatich rokov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud uvadza, ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania [¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,astava®), § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)]. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, ze vSeobecné nalezitosti
navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

6. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel je v konani pred tstavnym sadom zastipeny
advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chréanit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zékonom ustanovené nalezitosti lkkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 70/2015, IIL. US 402/2017, 1. US 154/2019). Totiz nad’alej
zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

7.Z hladiska predbezné¢ho prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmid § 45 zikona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym stidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil za
porusovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziiuje, Ze viazanost ustavného stdu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu



svojich zakladnych prav a slobdd s zastGpené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
I11. US 2/05, IV. US 287/2011, IL. US 644/2014, 11. US 660/2016).

8. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sidom je (okrem inych nélezitosti) aj formuldcia navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt
vymedzena presne, uréito a zrozumitel'ne, teda takym spésobom, aby mohla byt prevzata do vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu.

9. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze ustavnu staznost st'azovatela
v predlozenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovani ustavnu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh
na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, ked’Zze v petite sa staZovatel
nedomaha vyslovenia porusenia niektorého zakladné¢ho prava alebo slobody ¢i l'udského préva
a zakladnej slobody konkrétnym porusovatelom prav (poziadavka plynuca z ¢l. 127 ustavy a § 123
zékona o Uustavnom sude). Stazovatel sice vramci obsahu Ustavnej staznosti uvadza, ze
napadnutym uznesenim bolo poruSené¢ zakladné pravo podla ¢l. 46 tustavy, no bez toho, aby
porusenie tohto zakladného prava premietol do petitu ustavnej staznosti. Inak povedané, stazovatel
vobec nevymedzil, poruSenie akych prav, vo vzt'ahu k akému rozhodnutiu, ktorého orgénu verejne;j
moci ma ustavny sud vyslovit’. Preto je nutné vyhodnotit, Ze v ndvrhu absentuje kvalifikovany petit,
resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel domaha, ktory by slazil ako vychodisko pre
vymedzenie predmetu konania pred tstavnym sudom (poZziadavka plynuca z § 43 ods. 1 zékona
o ustavnom sude). Taktiez nie su splnené ani d’alSie podmienky ustanovené zakonom o ustavhom
sude, a to preukdzanie splnenia obligatornej podmienky stanovenej v § 124 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorej tstavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Rovnako
k Gstavne] staznosti nebola prilozena kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst
k porusSeniu zakladnych prav a slobdd (poziadavka plyntica z § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

10. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 45 a § 123
zékona o ustavnom sude, pretoze stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je Uplny a urcity, teda nie je vymedzeny takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie v uvedenej veci, priCom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

11. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej nélezitosti Ustavnej
staznosti, Ustavny sud zdoraziluje, ze tento nedostatok nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti a nie je ani povinny stazovatela vyzyvat’ na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 102/2019, 11. US 389/2021), to plati obzvlast’ za situécie, ak je stazovatel’ v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny (m. m. II. US 389/2021). Ustavny std
nemdze vyboCit z rdmca navrhu na rozhodnutie urfeného stazovatelom, nemdze rozhodnit
o nieCom inom alebo nad rdmec a nemodZe ani sam vykonat konverziu staZovatelom chybne
formulovaného petitu Gstavnej st'aznosti.



12. Ustavny sad preto Gstavnu staznost’ v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o tGstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti
(m. m. I. US 77/2019, 1I. US 176/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



